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Die großen Schwellenländer wie Indien und China entwi-
ckeln sich nach wie vor ungebremst, mit beeindruckend ho-
hen Wachstumsraten. Allein im vergangenen Jahr stieg das
Bruttoinlandsprodukt in beiden Ländern mehr als dreimal so
stark an wie in Deutschland. Führende Prognosen gehen
davon aus, dass das Wachstum dieser Länder auch über
die Jahre 2010/2011 ungebrochen sein wird, und sie damit
ihren Abstand zu den Industrienationen weiter reduzieren
können. 
In Deutschland herrscht nicht zuletzt deshalb zunehmend
Angst vor dem Verlust von Arbeitsplätzen und Wohlstand.
Ganz unbegründet ist das nicht. Schließlich liegen die Löh-
ne in den wirtschaftlich aufholenden Nationen deutlich un-
ter dem Niveau hierzulande. Darüber hinaus wird in vielen
Ländern auf das Jahr gesehen auch deutlich länger gear-
beitet als in Deutschland.
Das Zusammenwachsen der Märkte 
eröffnet neue Chancen
Jedoch bedeutet die Globalisierung nicht nur Herausforde-
rung und Gefahr, sondern bietet auch vielerlei große Chan-
cen für Deutschland. Denn nicht zuletzt eröffnen sich durch
das globale Zusammenwachsen der Wirtschaftsräume auch
neue Märkte.
So muss in vielen Schwellenländern in den nächsten Jah-
ren die Infrastruktur drastisch ausgebaut werden, um mit
der wirtschaftlichen Entwicklung Schritt halten zu können. 
Beispielsweise plant China laut dem aktuellen Fünfjahres-
plan allein von 2006 bis 2010 insgesamt 17 000 km neue
Eisenbahnstrecken und den Bau von 44 neuen Flughäfen.
Zusätzlich ist der Ausbau des Autobahnnetzes auf 65 000km
geplant, Anfang 2006 verfügte das Land über ein Netz von
»nur« 41 000 km. Die Kraftwerkskapazität soll von 620 Gi-
gawatt im Jahr 2006, bis 2010 auf insgesamt 840 Giga-
watt deutlich erhöht werden (vgl. National Development and
Reform Commission 2007). Erst im vergangenen Jahr hat
China Verträge über den Import von technischen Produk-
ten im Wert von mehr als 22 Mrd. US-Dollar abgeschlossen,
eine Steigerung von fast 16% gegenüber dem Vorjahr. Da-
bei wurden technische Produkte hauptsächlich für die Elekt-
ronik- und Telekommunikationsindustrie, für den Eisen-
bahnbereich und für die Produktion von Verkehrssystemen
importiert (vgl. Radio China International).
Allein das Beispiel China verdeutlicht, welch großes Poten-
tial der zukünftige Ausbau der Infrastruktur in den Schwel-
lenländern für deutsche Unternehmen bietet. 
Vom Wachstum der Schwellenländer profitiert Deutsch-
land, als einer der führenden Produzenten von Investiti-
onsgütern, besonders stark. So hat der deutsche Ma-
schinenbau als weltgrößter Exporteur und global dritt-
wichtigster Produzent kräftig von der in den letzten Jah-
ren stark anziehenden internationalen Investitionsgüter-
nachfrage profitiert. Allein zwischen 2004 und 2006 konn-
ten die Exporte in dieser Branche um rund ein Drittel zu-
legen (vgl. Dresdner Bank 2006).
Deutschland – ein Land der zwei 
Geschwindigkeiten
Dennoch, Deutschland ist ein Land der zwei Geschwin-
digkeiten: Während die Unternehmen sich nach den täg-
lichen Notwendigkeiten des Marktes richten müssen, ori-
entieren sich die Reformen des Staates an den Regeln
der Politik.
So haben die deutschen Unternehmen in den letzten Jah-
ren ihre Hausaufgaben gemacht und sind damit gut im in-
ternationalen Wettbewerb aufgestellt. Dabei haben sie kon-
sequent restrukturiert und ihre Produktivität deutlich ge-
steigert – nicht zuletzt auch aufgrund weitreichender Lohn-
zurückhaltungen auf Seiten der Arbeitnehmer. So sind die
Reallöhne in Deutschland von 1999 bis 2006 nicht gestie-
gen, während sie sich gleichzeitig im Euroraum um insge-
samt 4% erhöht haben. Damit sind im selben Zeitraum auch
die Lohnstückkosten Deutschlands im Vergleich zum Durch-
schnitt des Euroraums um 9,7% gesunken (vgl. Europäische
Zentralbank 2007).
Auf der Ebene der Politik jedoch mahlen die Mühlen im All-
gemeinen deutlich langsamer. Natürlich hat insbesondere
die Regierung unter Gerhard Schröder hier einiges voran-
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bringen können – ich möchte an dieser Stelle nur an die er-
folgreiche Reform des Arbeitsmarktes und die rot-grüne
Steuerreform erinnern, die auch den deutschen Struktur-
wandel deutlich vorangebracht haben. Allerdings hat sich
die »Reformgeschwindigkeit« mit der Großen Koalition lei-
der deutlich verringert. 
Die international sehr gute Aufstellung der deutschen Un-
ternehmen wird auch durch den Global Competitiveness
Report des World Economic Forums (2006) belegt. Der Be-
richt bewertet anhand von mehr als 100 Indikatoren um-
fassend die internationale Wettbewerbsfähigkeit von 125Na-
tionen. Insgesamt belegt Deutschland hier Rang 8; werden
jedoch nur die Unternehmen betrachtet, so ist die Bundes-
republik Deutschland auf Rang 2 positioniert, nur US-Un-
ternehmen sind besser aufgestellt. 
Globale Arbeitsteilung zwischen Industrie- und
Schwellenländern ist zunehmend aufgehoben
Allerdings liegt die Stärke der deutschen Wirtschaft oft-
mals in Wirtschaftszweigen, deren Produkte teilweise schon
seit über 100 Jahren auf dem Markt sind. In Bereichen der
Hochtechnologie dagegen befindet sich die deutsche Wirt-
schaft – abgesehen von der Nanotechnologie – doch deut-
lich im Hintertreffen. So beläuft sich der Anteil der deutschen
Hightechprodukte an den Gesamtexporten auf 15% (2004),
während dieser Anteil in Ländern wie den USA mehr als
doppelt so hoch liegt. Mit 20% beziehungsweise 23% wei-
sen selbst Länder wie Frankreich und Großbritannien hö-
here Anteile auf.
Weltweit scheint sich die klassische Arbeitsteilung zwischen
den Industrie- und Schwellenländern zunehmend aufzu-
lösen. Denn China und Indien sind schon lange nicht mehr
nur die »verlängerte Werkbank« der westlichen Industrie-
staaten. 
Insbesondere die chinesische Wirtschaft ist nicht nur durch
ein niedriges Lohnniveau bei so genannten Low-cost-Pro-
dukten überaus wettbewerbsfähig. Sie dringt in zuneh-
mendem Maße als ein ernstzunehmender Wettbewerber in
die Märkte für höherwertige Produkte vor. So stellt China be-
reits heute mehr als 20% des weltweiten Exportvolumens
von Telekommunikationsausrüstung. 
Der Trend zu höherwertiger Produktion wird auch zukünf-
tig anhalten, vielleicht eher noch ausgebaut werden, denn
China hat seine Mittel für Forschung und Entwicklung in den
letzten Jahren deutlich erhöht. Wurden 1996 lediglich
19,3 Mrd. US-Dollar eingesetzt, so beliefen sich die ge-
samten FuE-Aufwendungen Chinas 2006 bereits auf
136,3Mrd. US-Dollar. Bei den FuE-Aufwendungen liegt Chi-
na schon heute, nach den USA und der EU, weltweit auf
Rang 3 – noch vor Japan. Dem chinesischen Plan, wie in
Wen Jiabao auf dem Volkskongress der KPC 2006 ver-
kündet hat, bis 2020 in keiner wesentlichen Technologie
von Ausländern abhängig zu sein, kommt das Land damit
deutlich näher. 
Schwellenländer gewinnen rasant an 
wirtschaftlichem Gewicht
Für Deutschland bedeutet diese Entwicklung, dass es be-
sondere Anstrengungen unternehmen muss, um auch zu-
künftig die Wettbewerbsfähigkeit seiner Industrien zu sichern.
Einer Studie der renommierten Investmentbank Goldman
Sachs (2003) zufolge übersteigt die Wirtschaftsleistung der
BRIC-Staaten – Brasilien, Russland, Indien und China – die
aller G-6-Staaten zusammen – also die derzeitigen G 8 oh-
ne Russland und Kanada – schon im Jahr 2039. Auch im
vergangenen Jahr wuchsen die BRIC-Staaten deutlich stär-
ker als die meisten anderen Nationen und Wirtschaftsräu-
me. So legte das Bruttoinlandsprodukt in China um 10,3%
und in Indien um 8,6% zu, während es in den G-6-Staaten
lediglich um 2,2% anstieg; innerhalb der Europäischen 
Union betrug das Wachstum 2006 immerhin 3,0%. Damit
schrumpft der Anteil der EU am weltweiten BIP im Zeitraum
1996 bis 2006 von 24,6 auf 21,3% – und das trotz der Er-
weiterung der EU und der damit verstärkt zusammen-
wachsenden europäischen Märkte.
Sicherung der Wettbewerbsfähigkeit auch 
in Zeiten des Aufschwungs
Die demographische Entwicklung zeigt deutlich, dass es der
deutschen Wirtschaft in den nächsten Jahren im zuneh-
menden Maße an Hochschulabsolventen fehlen wird, ins-
besondere in den Bereichen Elektrotechnik und Maschi-
nenbau. So wird nach Berechnungen des Bonner Instituts
zur Zukunft der Arbeit (IZA) die deutsche Industrie langfris-
tig pro Jahr 20 000 Ingenieure mehr benötigen, als das in-
ländische Bildungssystem zur Verfügung stellt.
Zudem treten die Erfolge der Großen Koalition in der Fami-
lienpolitik – aus biologischen Gründen – erst mit einer zeit-
lichen Verzögerung ein. Daher muss sich die Immigrations-
politik der Bundesregierung wandeln, indem sie die Hürden
für die Zuwanderung von Hochqualifizierten senkt. Ein
Wachstum, wie es sich derzeit in Deutschland zeigt, ist oh-
ne den verstärkten Zuzug Hochqualifizierter aus dem Aus-
land zukünftig kaum mehr möglich. 
Letztlich bedarf es aber auch erhöhter Anstrengungen in der
Bildungspolitik. Denn zwischen 1995 und 2004 stiegen die
Ausgaben Deutschlands für das Schulsystem um lediglich
8%, während sie in den Staaten der OECD um durch-60. Jahrgang – ifo Schnelldienst 13/2007
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schnittlich 30% zunahmen. Damit liegt Deutschland beim
Anteil der öffentlichen Bildungsausgaben am Bruttoin-
landsprodukt mit 4,1% (2005) deutlich abgeschlagen hin-
ter Ländern wie den USA (6,2%), Frankreich (6,2%) und
Großbritannien (5,7%) zurück (vgl. IMD 2007). Für eine »Wis-
sensgesellschaft« ist das deutlich zu wenig.
Bereitschaft zum Wandel ist notwendig
Letzten Endes muss sich Deutschland auch fragen, ob der
im Land vorhandene Leistungswille ausreicht, um mit den
notwendigen Veränderungen der Weltmärkte Schritt halten
zu können. Die Geschwindigkeit bei der Umsetzung von not-
wendigen Reformen ist in Deutschland nur ungenügend, um
spürbar attraktivere Rahmenbedingen für Unternehmen zu
schaffen und damit auch Arbeitsplätze in Deutschland zu si-
chern. Vor diesem Hintergrund ist insbesondere die gesell-
schaftliche Haltung zu Themen wie Innovation und Unter-
nehmerschaft gründlich zu hinterfragen. Schließlich gilt es
einerseits, neue Chancen zu entdecken und Ideen zu ent-
wickeln. Andererseits muss auch ein entsprechendes ge-
sellschaftliches Umfeld bestehen, in dem Ideen konsequent
weiterentwickelt und auch zur Anwendung gebracht wer-
den können.
Um die deutsche Wirtschaft ist es derzeit so gut bestellt
wie lange nicht mehr. Die Zukunft des Landes darf aber we-
der in rosaroten, noch in tiefschwarzen Farbtönen gemalt
werden. Um nachhaltiges Wachstum zu generieren und wett-
bewerbsfähig zu bleiben, müssen das Land und all seine
Bürger die Bereitschaft für einen notwendigen Wandel zei-
gen. Hinderliches Besitzstandsdenken sowie rückwärtsge-
wandte Bemühungen zum Strukturerhalt müssen schleu-
nigst in der politischen und gesellschaftlichen Mottenkiste
verschwinden.
Der gegenwärtige konjunkturelle Aufschwung wird 2010/
2011 zu Ende sein. Erfolgen in den nächsten Jahren nicht
die notwendigen politischen und wirtschaftlichen Refor-
men, dann steht die Bundesrepublik in drei bis vier Jah-
ren vor den selben strukturellen Problemen wie in der Ver-
gangenheit. 
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